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„Vermeer", waar hij zóó veel voor betaald
heeft, voor onecht zou willen houden....

Teneinde een schilderij meer te doen
opbrengen of gemakkelijker verkoopbaar
te maken, worden en werden nog allerlei
andere veranderingen tot stand gebracht,
die grootendeels op esthetisch terrein liggen
en derhalve vrijwel samenvallen met de
veranderingen, die de eigenaars, zonder op
winst belust te zijn
en eenvoudig uit
schoonheids-ovcr-
wegingen, deden
aanbrengen, zon-
der in het minst
zich van eenig
kwaad bewust te
zijn.

Zoo bij voorbeeld
veranderingen in
het formaat. Van
één schilderij wer-
den er twee ge-
maakt, gelijk wij
vroeger aantoon
den; of men maak-
te de proporties
„mooier" door
toevoegen of af-
snijden.

Een aardig voor-
beeld is nog het
fraaie naaktfiguur-
tjevanGerritDou,
in het Stedelijk ^
Museum te Leiden,
waarvan in de 18e
eeuw het recht-
hoekig formaat is veranderd ,,naar den
eysch van den tijt" door het afronden der
hoeken en het hol uitzagen der zijkanten,
zoodat een eenigzins viool-vormig paneel werd
verkregen, (afb. 2). Ook zijn er tal van ge-
vallen bekend, *) waarin het formaat is ver-
groot of verkleind teneinde een schilderij

*) Zie o.a. mijn opstel in „Oude_ Kunst" Nov. 1916,

Nr. 2, blz. 5. "

AFB. 2. G. DOU. NAAKTFIGUUR.

tot tegenhanger van een ander te maken, of
met het doel om in een geheele verzameling
gelijkheid van formaat te verkrijgen. *).

Voor de hand liggende overschilderingen
zijn die van de in de 17e eeuw zoo vaak
geschilderde pissende paarden of koeien, ter-
wijl het ook nogal eens voorkwam, dat een
eigenaar door een schilder naakt figuren
deed „aankleeden" of op een schilderij den

boezem ecner zoo-
gende moeder met
een doekje deed
bedekken.

Zeldzamer •—
maar niet minder
verklaarbaar —
zijn de gevallen,
waarin een leelijk
gezicht wordt ver-
fraaid omdat de
bezitter van de
schilderij er niet
meer tegenaan kan
kijken.

Als voorbeeld
hiervan noemen
wij een voor eeni-
ge jaren ontdek-
ten Rembrandt,
bekend als het
portret van Ge-
rard de Lairesse.
De weggevreten
neus van den voor-
gestelde had men
overschilderd en

STEDELIJK .MUSEUM TE LEIDEN. eerst DIJ de restau-

ratie door Prof.
Hauser te Berlijn kwam de oorspronkelijke
toestand weer voor den dag. -']

In de verzameling van Pallandt te Lisse
bevond zich een boerendeel met een schu-
rend vrouwtje, door Egbert van der Poel

*) De portretten in de Senaatskanier te Leiden; ver-

scheidene portretten der verzameling van wijlen Baron

v. Aerssen te Zwolle enz.

t) Vgl. ook Oude Kunst t. a. p.
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(1621—1664). Bij dezen meester zijn zulke
vrouwtjes doorgaans boerinnen op leeftijd,
met rimpelig gebruind gelaat. Dit vrouwtje
nu had weliswaar een flink, stevig lichaam
zonder ccnige rankheid, doch had inplaats
van het bij den leeftijd van het lichaam
passend gelaat een blozend jongemeisjes-

streek. De eenzaamheid kwelde hem dus-
danig, dat hij er een hengelaartje liet bij-
schilderen, dat later door een schilderij her-
steller weer is verwijderd (afb. 3). In een
anderen Jacob v. Ruisdael, een wilgeslootje,
eigendom van den heer Leopold Favre te Ge-
nève, werd in het begin der negentiende eeuw

AFB. 3. JACOH RUISDAEL. WATERVAL. VROKGKR IN DE VERZAMELING VAN DER BURGH TE 'S GRAVENHAGE.

gezicht, dat er was opgeschilderd op ver-
zoek van een vroegeren bezitter, die het
blijkbaar vervelend vond, altijd naar dat
oude besje te moeten kijken.

Van dcrgelijken aard mceten de gevoe-
lens zijn geweest van een vroegeren eige-
naar van een Jacob van Ruisdael, met
een eenzamen waterval in een boschrijke

een roeiboot]e geschilderd met Orpheus er in!
Dat er later wapens worden geplaatst op

portretten, dat er inscripties op worden ge-
schilderd die er nooit op stonden, dit alles
is zóó bekend, dat wij het hier slechts
terloops behoeven te vermelden.

Al deze toevoegsels, vervalschingen en
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copieën, die parasieten van het werk der
groote meesters, moeten door de kunst-
wetenschap worden teruggebracht daar, waar
zij behooren te zijn, d.w.z. buiten het ter-
rein der kunst en dus buiten dat van hare
geschiedenis, waar zij niet anders dienst
doen dan nu eens als struikelblokken, dan
weer als verleiders.

In de practijk brengt deze schiftings-
arbeid groote be-
zwaren met zich.
Hierover en tevens
over de bezwaren,
die ons nog steeds
in den weg staan
bij het determi-
neeren van echte
schilderijen, willen
wij thans nog
eenige opmerkin-
gen in 't midden
brengen.

Wij stellen daar-
bij nog eens voor-
op, dat het hier
niet geldt het de-
termineeren van
werken, die zóó
karakteristiekzijn,
dat er geen twijfel
mogelijk is.

Ons betoog geldt
alleen de twijfel-
achtige,maar daar-
bij stellen wij de
grens zéér ruim.
Wat toch blijkt
meeren meer? Dat *"• <•
in de p e r i o d e , t o e n de s t i j l c r i t i e k
n o g j o n g w a s en m e n er a l l e s
m e d e m e e n d e t e k u n n e n b e r e i -
k e n , e r m e t v e e l t e g r o o t e be -
s l i s t h e i d is g e d e t e r m i n e e r d .

Men kende toen de navolgers der groote
meesters nog niet voldoende en was niet
wantrouwend genoeg tegenover de verval-
schingen.

Vroeger *) wezen wij er reeds op, dat
de „Nar" in 's Rijksmuseum een oude
copie is. In hetzelfde museum hangt een
prachtig portret van Rembrandt's moeder,
door Gerrit Dou (buitentekstplaat). Vroeger,
toen de heer Hoekwater het nog bezat, heette
het een tijd lang Rembrandt op gezag van
niemand minder dan den bekenden sym-
pathieken schilder en kunstgeschiedschrij-

ver Emilc Michel.
Naar aanleiding
van die determi-
natie schreef Dr.
C. Hofstede de
Groot een Dou in
het Museum te
Dresden f), even-
eens Rembrandt's
moeder voorstel-
lend (afb. 4), aan
Rembrandt toe.
Hij vergiste zich,
maar zag toch
goed. Immers hij
zag, dat het Dres-
densche stuk van
dezelfde hand was
als dat van de
familie Hoekwater
en weldra bleek
dan ook, dat Mi-
chel in zijn toe-
schrijving aan
Rembrandt een
fout had begaan.
Hij had niet ge-
noeg gelet op het
gebrek aan kracht

en aan eenheid van opvatting die dit stuk,
ondanks zijn schoonheid, vertoont en het
was hem ontgaan, dat het Rembrandtiekc
erin weliswaar den zeer sterken invloed van
Rembrandt op zijn leerling Dou verraadt,
maar dat desondanks zich in dit meester-
werk uit Dou's jeugd toch reeds diens zucht

MOKDER. MUSEUM TE DRESDEN'.

*) Elsevier, jrg. 1915, Xov. No., biz. 328—29.
f) Catalogus Dresden 1908, IS'o. 1719, noot.
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naar overdreven detailleeren en zijn liefde
voor peuteren met 't penseel doen kennen.
Eigenschappen, die Rembrandt nooit bezat.

Er valt hier, met andere woorden, ten slotte
naast een toetsverschil óók een geestelijk
verschil, een verschil van geaardheid te
constateeren en dit is het, waar de oud:re
stijlcritici in het algemeen — schitterende
uitzonderingen daargelaten — te weinig
op hebben gelet.
Ieder werk van
een waarachtigen
meester vertoont
diens karakter-ei-
genschappen on-
vervalscht, ja
duidelijk zicht-
baar en voelbaar.
De perspectief-
fouten en het ge-
brek aan natuur-
kennis (b.v. de
boomen!), die uit
het hierbij (afb.
5) afgebeelde, ja-
renlang aan Hob
bema toegeschre-
ven schilderij
spreken,zou men
nooit op reke-
ning van. Hob-
bema hebben ge-
steld, indien men
beter gelet had
op den algemee-
nen habitus, op
de „houding"
van zijn werk. De toets kan altijd tot op
zekere hoogte door den falsaris worden na-
gemaakt, maar den totaal-indruk, de allure
van den meester zal hij op zijn hoogst
in de verte benaderen.

Men komt er dus niet door de zichtbare
eigenschappen van den toets van een meester
op te tellen, maar moet allereerst op het
geheel, dus ook op het innerlijke letten.
Want juist de eopiisten, de falsarissen, letten

AFB. 5. NAMAAK HOBIÏEMA. V

WEBER TE

op het technische en kunnen het innerlijke
niet benaderen. In dit opzicht is zeer
interressant de brochure van den Parijschen
Kunsthandelaar Sedehneijer ter verdediging
van de echtheid van den grooten zooge-
naamden Rembrandt der vroegere collectie
Weber. *) Want daarin worden uitsluitend
als bewijsmateriaal gebruikt die middelen,
die de eenige zijn, welke den copiist en

de falsaris ten
dienste staan.
Want op geen
andere wijze kun •
nen dezen trach-
ten, de estheti-
sche hoogte van
hun voorbeelden
te bereiken.

In dit verband
zij daarom nog-
maals met een ka-
rakteristiek voor-
beeld gewezen op
hetgeen wij be-
doelen, n.1. dat
het namaken van
den toets eerder
mogelijk is dan
het volgen van
de allure. Het
hierbij (afb. 6)
afgebeelde detail
van een namaak-
Dou f) vertoont
een buitengewo-
ne handigheid in
het copieeren

van den toets, maar men behoeft hierbij
slechts een afbeelding naar een echten Dou
te zien (afb. 7) om te zien, dat het den
copiïst niet is gelukt, de losheid van den
plooival na te volgen. '

Dergelijke eigenschappen moet de stijl-

ROEGER IN DE VERZAMELING

HAMBURG.

*) Ch. Sedelmeyer, die Ehebrecherin vor Christus.
Paris 1912.

f) Vgl de afbeelding van het schilderij op blz. 330 van
Elsevier's Maandschrift, 1916. "
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criticus zeer nauwkeurig leeren zien. Hij
moet ook zijn gevoeligheid voor de meer
zuiver geestelijke eigenschappen van een
kunstwerk tot het uiterste verscherpen. Bij
onze 17e eeuwsche meesters, die bijna allen
streven naar natuurlijkheid en karakter-
uitdrukking, is dit niet zóó moeilijk. De
valschheid van den als afb. 8 gegeven
zoogenaamden Hals b.v. blijkt alléén reeds
uit de houding,
die niet is die van
cenzittendenman.
Een van de karak-
teristieke eigen-
schappen van b.v.
Paulus Lesire is,
dat hij de door
het poseeren onte-
vreden geworden
trekken van de-
genen, wier por-
tret hij maakt,
tenslotte niet vol-
doende weet weg
te werken (vgl.
afb. 9). Tot op
zekere hoogte is
hij dus aan die
,,zure" gezichten
te herkennen.

Ik zag eens een
Lesire, die te goe-
der trouw als Dou
was verkocht en
waarop de signa-
tuur van Lesire
later was ont-
dekt. De ver-
kooper had in zooverre juist gezien, als
de portretten van Lesire in één opzicht
(n.1. in de verveelde expressie der koppen)
aan Dou doen denken. Maar hij kende
Dou's werk niet voldoende om te weten
dat deze 1° nooit zoo componeerde, 2''
veel fijner en op andere wijze detailleerde
en 3° koppen van de grootte en dat for-
maat slechts schilderde in zijn jeugd (± 1630),

AFB. 6. FRAGMENT VAN EEN NAMAAK-DOU.

en dat hij toen nooit de kleederdracht schil-
derde die de op het portret afgebeelde droeg.

Dit is dus een van de gevallen, waar
historische kennis (costuumgeschiedenïs be-
nevens de levensdata en de signatuur van
den schilder), technische kennis (de toets
van Dou enz.), kennis van stijl en gevoel
voor compositie en karakteruitdrukking alle
te zamen den doorslag geven. Noch het

een, noch het
ander kan worden
gemist en aange-
zien er nog steeds
niet genoeg vak-
lieden zijn, die
gaven bezitten in
al deze richtingen
en die zich aldus
veelzijdig kunnen
ontwikkelen, blijft
men nog voort-
durend fouten ma-
ken, al zijn zij
bij lange na niet
meer zoo talrijk
als vroeger.

In het algemeen
zij men derhalve
voorzichtig met
het noemen van
namen, voordat
men voldoende ze-
kerheid heeft. De
zoo vaak gehoor-
de vraag: „wie
anders zou dat
toch zóó goed ge-
schilderd kunnen

hebben?" is reeds op zich zelf funest.

Doorgaans staat men nog steeds veel
te vlug gereed met een naam. Men wordt
daartoe trouwens in vele gevallen als
het ware geprest, ja het is zóó sterk,
dat hij, die vlug namen noemt, veel eerder
als een goed kenner geldt dan degene, die
voorzichtig is. Het heeft soms den schijn,
alsof men liever ziet, dat fouten worden
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begaan, dan dat er al te veel in 't midden
wordt gelaten.

Zelfs in musea neemt het publiek het de
directie soms min of meer kwalijk, als er
al te veel vraagteekens staan op de etiketten.

Toch is dit de e e n i g e weg, dien wij
bewandelen moeten. De musea moeten het
voorbeeld geven door juiste etiketteering.

In 't algemeen is hier te lande de etikettee-
ring juist. Maar
ook h i e r vallen
nog fouten, al
zijn 't er niet
veel — te ver-
beteren.

Elders, maar
vooral in de par-
ticuliere verza-
melingen en in
den handel, zijn
de toeschrijvin-
gen nog soms al
te bout. Dit hangt
samen met een
der grootste be-
letselen voor ons
vak, n.1. met de
overdreven vrees
voor 't doordrin-
gen van onze re-
sultaten daar,
waar deze tot
waardeverminde-
ring aanleiding
zouden kunnen
geven.

Waardevermin-
dering bedoel ik hier in artistieken zoowel
als in finantieelen zin.

Er zijn directeuren van musea, die het
jammer vinden, dat ,,de" Rembrandt van
hun museum er geen zou zijn en die
daarom, vaak geruggesteund door de „pu-
blieke opinie", angstvallig aan den naam
vasthouden, zich wijs makend dat de critiek
in het ongelijk is.

Er zijn, helaas, ook soms gewetenlooze

AFB. 7. G. DOU. DAME AAN ' ï SPINET. DULWICH-COLLEGE.

handelaars, die willens en wetens de resul-
taten der critiek negeeren. Dat historische
bewijzen worden vernietigd door echte hand-
teekeningen weg te krabben of te over-
schilderen, is bekend genoeg. Het is een
truc, zoo oud als de schilderijen zelve. Vaak
komen de origineele handteekeningen, ver-
minkt, bij het restaureeren weer voor den
dag van onder de overschildering. Maar

zelfs in zulke ge-
vallen worden ze
soms weer weg-
geschilderd, zoo-
als b.v. gebeurde
met een in April
1895 als G. Dou
aan het Maurits-
huis te koop aan-
geboden portret
(afb. 10), dat
„G. Dou" ge-
merkt was. On-
der die handtee-
kening echter
kwamen de over-
blijfselen voor
den dag van de
handteekening

van Jouderville,
een Leidschen
schilder uit den
tijd van Rem-
brandt en Dou.
De eigenaar was
hierover niet te
spreken en zorg-
de ervoor, dat

de origineele handteekening weer werd dicht-
gedekt en dat er weer ,,G. Dou" werd opge-
zet. Want hij verlangde een Dou-prijs en
Jouderville heeft geen buitengewone markt-
waarde! Kort daarop kwam het portret
te land in het Museum te Dublin, waar
het, gelijk vanzelf spreekt, weldra behoorlijk
als Jouderville werd gecatalogiseerd.

*) Vgl. Oud Holland 1899, blz. 228 vlgg.
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Eigenaars van schilderijen, die er veel dergelijk werk van dien kerkschilder niet
geld voor betaald hebben of die hun schilde- kennende, had het stuk voor een de Hooch
rijen als geldbelegging hebben gekocht, gehouden en er dus hoogstwaarschijnlijk
vinden uiteraard iedere waardevermindering zooveel voor gegeven, dat slechts het ver-
van hun bezit alleronaangenaamst. Hun koopen als de Hooch hem winst kon op-
schilderijenbezit beschouwen zij niet als leveren, terwijl een verkoop onder den waren
kunst in de eerste plaats, maar eenigszins naam hem zeer bepaald een „strop" zou
als effecten met een koers en een vooruit- hebben bezorgd. Hij was dus boos op een
zicht op winst. Voor dezulken beteekent ieder, die het waagde, een andere meening
waardevermindering tengevolge van weten- te hebben en kon dit met . des te meer
schappelijke re-
sultaten een fi-
nantieelen klap.

Bij kunsthan-
delaars is hetzelf-
de het geval, in
nog veel sterkere
mate. Want de
schilderijen moe-
ten voor den
handelaar, wil hij
een goed zaken-
man zijn, behal-
ve kunstwerken
tevens de waren
zijn, waarop hij
een bepaalde
winst moet kun-
nen maken.

Het spreekt
derhalve vanzelf,
dat hij bij elke
• waar de-vermeer-
dering tengevol-
ge van onze we-
tenschappelijke

result at en j nicht,
NAMAAK FRANS HALS.

overtuiging doen,
omdat hij door
zijn onvoldoende
kennis niet ge-
looven kon aan
de juistheid der
critiek.

Het is geen
wonder, dat door
de enorme waar-
devermeerdering
der laatste 10 a
20 jaren een be-
weging tegen de
stijlcritiekis ont-
staan, hier en
daar aangewak-
kerd door de fi-
nantieel in schil-
derijen geïnte-
resseerden. ' f ,,I
hate books" zei-
de eens een En-
gelsch handelaar
in een geval als
't bovengenoem-
de. Liefst zouden

terwijl men hem niet mag verwijten, als hij de felste onder onze bestrijders ons soms
diezelfde wetenschap verwenscht telkens naar de rechtbank willen verwijzen met
wanneer zij hem bewijst, dat zijn schilderij een eisch tot schadevergoeding,
is van een meester met minder handels- Bedreigingen in dien geest worden her-
waarde. Zoo zag ik eens in den handel een haaldelijk geuit. Zoo schrijft Sedelmeyer op
prachtig binnenhuis van een onzer beste oude blz. 7 van zijn brochure tegen Bredius,
kerkschilders. Het heette Pieter de Hooch dat de eigenaar van een bepaald schilderij,
en kon zich als schilderij met menigen de welks echtheid Bredius heeft betwijfeld in
Hooch meten, al was het dan ook uit een een tijdschriftartikel, eigenlijk het recht
geheel anderen geest ontstaan. De handelaar, heeft van Bredius een schadeloosstelling



HET DETERMINEEREN VAN OüDE HOLLANDSCHE SCHILDERIJEN. 329

te eischen. Dit is alleen van een zuiver Het is helaas waar: menig bezitter van
handelsstandpunt te verklaren. Maar het een groot deel van datgene, wat ons studie-
kan aan onze wetenschap geen kwaad doen, materiaal is, stelt zich op het standpunt,
omdat onze goed gedocumenteerde resul- dat hij diengene cnder ons den toegang
taten meestal in de vaktijdschriften worden weigert, die in zijn toeschrijvingen in zóó-
vastgelegd en wij rustig daarop voort- verre van hem in meening verschilt, dat
bouwen. b.v. eenige zijner Rembrandts van Bol zijn,

Onaangenaam voor ons daarentegen is de zijn Vermeer een Ochtervelt, een zijner
door sommige verzamelaars toegepaste me- Terborchs een Barent Graat, een ander een
thode om diegenen der vaklieden den toe- Luttichuis, enzoovoort!

Een deel van
^ schuld in
dezen treft zon-
^ twijfel die-
genen onder de
vroegere stijlcri-
^ ' ' ' ^'e ^ ^
onvoorzichtig te
werk gingen door

namen klaar
staan vóór-
^un genoeg

gegevens ten
dienste stonden.
^ *•'' b°ut en

gang tot hun
verzameling te
ontzeggen, die
hun schilderijen
,,slecht maken",
d.w.z. die het
met detoeschrij-
vingen der eigc-
naars niet eens
zijn. Zoolang een
deel der ver-
zamelaars blind
en doof blijkt
voor de resul-
taten der stijl-
critiek, omdat
zij die blindheid {•^^^H^B^H^^B^H^M MH^^^^^I I *'"'" schilderijen
en doofheid in |B^^^^BB^^^^9B9H!^^HtaÉli^^^^B^^^^H '̂̂ " groote mees-
het belang ach- |^HH||^^|^^^H^B^Hi^^^^^^BH|^^^^H| ti-rs toegeschre-
ten van het waar- I ^ ^ ^ ^ ^ ^ H H ^ B H ^ B ^ H ^ ^ ^ H ^ ^ H H ^ H ^ ^ ^ H I ven. Daardoor
debchoud hun- | i^HSHHB9BI^^^^^^H||^^9^^^^^^H werden zij veel
ner collectie, is I^^^B^IH^H^H^^^^^I^^^^^^^^^fl^^^^l! ë^^ waard en
het vaak moei- I^^^^^^^^^B^^^H^^^^BJ^^^^BHi^^B^^ll het is hard voor
lijk voor den | ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ l | j ^ ^ ^ | B ^ ^ ^ ^ | H n 9 H ^ H '-̂ ' doodonschul-
kunst-historicus, I ^ B B ^ B B I B H H B I B B B I ^ M ^ I ^ B H ^ I ^ I ^ B I dige eigenaars,
zijn studie-ma- te moeten be-
. • 1 AFB. q. P. LESIRE. MANSPORTRET. MUSEUM TE DORDRECHT. i j , j

teriaal, voor zoo- •* merken, dat de
ver het in die collecties aanwezig is, te waarde van hun bezit achteruit gaat door
bereiken. Hofstede de Groot heeft reeds de werkzaamheid derzelfde wetenschap, die
in de inleiding tot deel II van zijn „Kri- oorspronkelijk de prijsrijzing mede veroor-
tisches Verzeichnis" (1908) hier op ge- zaakte.
wezen. „Es hat sich — zegt hij — leider Wij behooren dit te begrijpen, maar het
herausgestellt, dass es manche Privat- is onze plicht er voor te zorgen, dat die
sammler auch schon übel nehmen, wenn schilderijen op den duur weer worden terug-
s i e . . . . andere als lobende Bemerkungen gegeven aan hun ware makers. Gelukkig
über Qualitat und Erhaltung ihrer echten betreft het hier niet het meerendeel der
Bilder fïnden". toeschrijvingen, doch slechts een betrekke-
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lijk klein deel van vaak zeer moeilijke ge- in den catalogus laat blijken, dat er ver-
vallen .Maar omdat deze gevallen zich voor- schil van meening is en waarop dat verschil
doen en daardoor de zeer eigenaardige berust. Deze methode is, althans hier te
situatie is ontstaan, die wij boven schetsten, lande en ook in vele buitenlandsche musea
meenden wij, hierover het stilzwijgen niet tot op zekere hoogte goed doorgevoerd, al
te mogen bewa-
ren omdat anders
onze beschouwin-
gen niet compleet
zouden zijn ge-
worden.

Hoe moet men
nu met de deter-
minaties te werk
gaan? M.a.w. hoe
moeten de we-
tenschappelij ke re -
suit aten daar,
waar dit het bes-
te mogelijk is,
dus in de musea
(want daar heb-
ben de schilde-
rijen alleen kunst-
en geen handels-
waarde), worden
geëtiketteerd?

Naar mijn over-
tuiging moet dit
aldus geschieden,
dat nooit eenige
positieve bena-
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is zij nog voor
verbetering vat-
baar *). Indien
zij ook voor de
particulieren en
voor de benamin-
gen in den kunst-
handel nog meer
dan reeds heden
het geval is, het
voorbeeld wordt
— een goed eind
is men daarmede
reeds op weg —
dan zal de in
deze reeks van
opstellen geschet-
ste wetenschap
steeds meer kun-
nen bijdragen tot
het schoone ge-
bouw der kunst-
historie, waarvan
zij — het is in den
aanhef der reeks
aangetoond — een
onmisbaar, zij het

ming wordt gegeven, wanneer er geen be- vaak miskend, onderdeel uitmaakt,
hoorlijke bewijzen zijn, en dat men in alle ~\ ,. , :. . , . , . „ „ • • j ^ JU -JI

•* J J ' *) \ gi jnjjn opstel in het Bulletin van den Oudheidk.
andere gevallen hetzij op het etiket, hetzij Bond, 1916, biz. 70.


